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Spaziergéange durch poetische Walder ¢ Vorbereitung

1. Grundsitzliche Fragen ohne Antwort

Was ist Literatur? Was ist Dichtung? Was ist ein Gedicht? Grundsatzliche Fragen, die an
germanistischen Seminaren, moglicherweise an hoheren Bildungsanstalten, vielleicht
sogar im Feuilleton gestellt und beantwortet werden. Beantwortet? Der Antworten gibt
es viele, eine lautet z. B.:

Als Gedicht ist grundsatzlich jeder Text zu bezeich nen, der - im
Unterschied zur Prosa - ganz oder teilweise aus Ver sen besteht. Als
Verse sind dabei nicht nur metrisch gebundene, sond ern auch Freie
Verse zu verstehen. Typische, aber nicht notwendige Merkmale von
Gedichten insbesondere vor dem 20. Jh. sind Reimbin dung und stro-
phische Gliederung. Die vor allem im 20. Jh. h&ufig e Identifikation
des Gedichts mit dem 'lyrischen Gedicht' [...] grei ft zu kurz. Ge-
dichte sind nicht notwendig (wenngleich haufig) lyr isch, sie kénnen
1

z. B. auch dramatisch oder episch strukturiert sein
Aha, konnte man sagen, oder auch o weh.

,ganz oder teilweise”,

,hicht nur ... sondern auch”,
,typische, aber nicht notwendige”,
,greift zu kurz”,

,nicht notwendig ...konnen auch”.

Offensichtlich kann der Verfasser sich nicht so recht festlegen und es versteht sich wohl
von selbst, dafs der Gebrauchswert einer solch vagen Begriffserklarung eher bescheiden
ausfallt. Freilich ist es mehr als fraglich, ob man tiberhaupt addquat beschreiben oder
gar erkldren kann, was ein Gedicht (,,eigentlich”) sei. Unter den ,, Gedicht-Definitionen”
haftet wahrscheinlich die salopp humorvolle am langsten im Gedachtnis, nach der ein
Gedicht das ist, wo rechts noch Platz ist.

Aber brauchen wir (abseits der literaturwissenschaftlichen Seminare) iiberhaupt eine
Erklarung oder gar eine Definition dessen, was ein Gedicht ist? Was ein Gedicht ist, wis-
sen wir namlich schon immer, namlich immer dann, wenn wir in der Praxis sagen: Das
ist ein Gedicht.

Jeder Leser, der Rilkes Sonette an Orpheus zur Hand nimmt, ist sich selbstredend dariiber
im Klaren, dafy er Gedichte liest und nicht die Borsennachrichten und kaum jemand
wird ein Rezept fiir eine Spargelcremesauce mit einem Naturgedicht verwechseln. Die
Frage nach einer Definition des Gedichts ist eine blofs theoretische, und in der lebens-
weltlichen Praxis spielen die theoretischen Uberlegungen eine weit geringere Rolle, als
die Theoretiker ahnen (wobei noch hinzugetiigt werden kann, dafs sich bei den sog. Gei-
steswissenschaften die Theorie nicht selten vor der Praxis blamiert).

1 Lamping, Dieter: Art. ”Gedicht", in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, hrsg. von Klaus

Weimar, Berlin u. New York 1997, S. 669.
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Und die Dichter selbst? Sollten sie nicht wissen, was ein Gedicht ist, so wie ein Autome-
chaniker (hoffentlich) weif}, was ein Auto ist. Hier — als Kontrastprogramm sozusagen —
zwei gereimte Antworten.

Poesie

Fragst du mich im Ratselspiele,
Wer die zarte lichte Fei,

Die sich drei Kleinoden gleiche
uUnd ein Strahl doch selber sei?
Ob ich's rate? Ob ich fehle?
Liebchen, pfiffig war ich nie,
Doch in meiner tiefsten Seele
Hallt es: Das ist Poesie!

Jener Strahl der, Licht und Flamme,
Keiner Farbe zugetan,

Und doch, tber alles gleitend
Tausend Farben ziindet an,

Jedes Recht und keines Eigen. -
Die Kleinode nenn'ich dir:

Den Turkis, den Amethysten,

Und der Perle edle Zier.

Poesie gleicht dem Turkise,
Dessen frommes Auge bricht,
Wenn verborgner Saure Brodem
Nahte seinem reinen Licht;
Dessen Ursprung keiner kiindet,
Der wie Himmelsgabe kam,

Und des Himmels milde Blaue
Sich zum milden Zeichen nahm.

Und sie gleicht dem Amethysten,
Der sein veilchenblau Gewand
LaRt zu schnédem Grau erblassen
An des Ungetreuen Hand,

Der, gemeinen Gotzen fronend,
Sinkt zu niedren Steines Art,

und nur einer Flamme dienend
Seinen edlen Glanz bewabhrt;

Gleicht der Perle auch, der zarten,
Am Gesunden tauig klar,

Aber saugend, was da Krankes

In geheimsten Adern war;

Sahst du niemals ihre Schimmer
Grunlich, wie ein modernd Tuch?
Eine Perle bleibt es immer,

Aber die ein Siecher trug.
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Und du lachelst meiner Ldsung,
Flisterst wie ein Widerhall:

Poesie gleicht dem Pokale

Aus venedischem Kristall;

Gift hinein - und schwirrend singt er
Schwanenliedes Melodie,

Dann in tausend Trummer klirrend,
Und hin ist die Poesie!

Annette von Droste-Hulshoff

Gedichte sind gemalte Fensterscheiben!
Sieht man vom Markt in die Kirche hinein,
Da ist alles dunkel und duster;

Und so sieht's auch der Herr Philister:
Der mag denn wohl verdrie3lich sein

Und lebenslang verdrief3lich bleiben.

Kommt aber nur einmal herein,

Begrf3t die heilige Kapelle;

Da ist's auf einmal farbig helle,
Geschicht' und Zierat glanzt in Schnelle,
Bedeutend wirkt ein edler Schein;

Dies wird euch Kindern Gottes taugen,
Erbaut euch und ergetzt die Augen!

Johann Wolfgang von Goethe

Was ein Gedicht oder gar die Poesie sei, wissen wir nach der Lektiire der beiden Werke
auch nicht, haben aber immerhin zwei Texte gelesen, die wir fiir Gedichte halten! Die
Frage nun, die fiir uns bei weitem interessanter als die nach einer Definition des Ge-
dichts ist, ist die: Wie haben wir die beiden Texte, die wir zurecht fiir Gedichte nehmen,
gelesen? Haben wir beim Lesen der beiden Gedichte eine andere (Geistes-)Haltung ein-
genommen als beim Studium einer Ikea-Gebrauchanweisung oder bei einem Leitartikel
zur gerade gangigen Krise? Oder sind wir bei der Lektiire einer andern Sprache als der
currenten Alltagssprache begegnet? Kurz, die Frage, die uns zu unseren Spaziergangen
durch poetische Wélder veranlafit, ist die nach dem Wortschatz der Poeten, nach der
poetischen Sprache, und nach den Folgen, die die poetische Sprache, wenn es sie denn
gibt, fiir den Leser, also fiir uns happy few, hat oder haben konnte.
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2. Die poetische Sprache

In den Schriften ,Zur Naturwissenschaft” schreibt Goethe unter dem Abschnitt
,Symbolik”:

Durch Worte sprechen wir weder die Gegenstande noch uns selbst vol-
lig aus.

Durch die Sprache entsteht gleichsam eine neue Welt , die aus Not-
wendigem und Zufélligem besteht.

Verba valent sicut nummi. Aber es ist ein Unterschi ed unter dem
Gelde. Es gibt goldne, silberne, kupferne Minzen un d auch Papier-
geld. In den erstern ist mehr oder weniger Realitat , in dem letzten
nur Konvention.

Im gemeinen Leben kommen wir mit der Sprache notdir ftig fort, weil

wir nur oberflachliche Verhéltnisse bezeichnen. Sob ald von tiefern
Verhaltnissen die Rede ist, tritt sogleich eine and re Sprache ein,

die poetische. 2

Obwohl das Thema die poetische Sprache ist, mochte ich an dieser Stelle einige Bemer-
kungen zur Literatur-Rezeption, wie sie sich vor allem im 19. Jahrhundert meines Er-
achtens nach in Deutschland entwickelt, einflechten.

Mit der dichotomischen Denkweise, hier von Oberflachlichkeit (Alltag) und Tiefe (Poe-
sie), steht der Doyen der deutschen Literatur ganz in der Tradition des europdischen
Denkens von Platon her. Antagonistische, dialektische Gedankenfiguren durchziehen
dieses Denken und tauchen immer wieder in Abwandlungen und verschiedenen Ge-
stalten auf: Leib — Seele bei Descartes; Wesen und Erscheinung bei Kant; These und An-
tithese bei Hegel; naive und sentimentale Dichtung bei Schiller; das Apollinische und
Dionysische bei Nietzsche; Basis und Uberbau bei Marx bis zu den Niederungen der
Trivialitat und des Sentiments, das in einem Stofiseufzer von Sein und Schein spricht.

Offenbar kommt der theoretische Diskurs ohne Abgrenzung und dialektische Turn-
{ibungen nicht aus. Uber Sinn und Brauchbarkeit mancher solcher Begriffspaare lassen
sich vielfdltige Betrachtungen anstellen, bei einigen mag der Unterhaltungs- vermutlich
hoher als der Erkenntniswert liegen. Trotzdem, so denke ich, zeitigte die Gegentiber-
stellung von trivialem Alltag und ,tiefer” Poesie, die Goethe hier vornimmt, durchaus
Folgen, die weit tiber den Rahmen autistischer Seminar-Diskurse hinausgehen.

Der Alltag, das heifst, das mehr oder minder fremdbestimmte Leben in einer anachroni-
stischen hierarchisch und bis in die Winkel hinein autoritaren Feudalgesellschaft, wird,
wenn auch mit dem schlechten Gewissen, das dem Opportunisten eignet, als minder-
wertig und vor allem als unecht desavouiert und ihm wird, verschroben genug, ein
,~wahres” Leben gegeniiberstellt, das sich vornehmlich in der Produktion und Rezeption
von Kunst im weiteren Sinne offenbare, welches sich, wie z. Bsp. bei Schopenhauer, ge-
radezu zu einem Erlésungssyndrom steigert. In diesem Prozefs individueller und gesell-

2 Weimarer Ausgabe, Bd.75, 5.167
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schaftlicher Verdrangung (verstarkt durch das klagliche Scheitern der ,Revoluti-
ons”versuche von 1848) wird das ars longa vita brevis vom deutschen Bildungsbiirgertum
so umgedeutet, dafs die Kunst fiirs ,Wahre”, , Eigentliche”, , Ewige” zustandig ist (ge-
biindelt im sog. Kulturleben, das als Nischendasein die Frustration der Beteiligten ver-
mutlich noch erhdhte) und das profane , Leben” fiirs Vegetative, ja Animalische steht.
Nur indem das Biirgertum mittels dieser falschen Alternative beharrlich seine politische
Impotenz und seine romantisch verbramte Innerlichkeit als eine dem , Eigentlichen” zu-
gewandte weltanschauliche Tugend ausgeben kann, gelingt es ihm, die von ihm mit zu
verantwortenden Katastrophen des 20. Jahrhunderts einigermaflen schadlos zu iiberste-
hen.

Zuriick zu Goethes Konzept einer poetischen Sprache. Wird im vorgestellten Auszug
nur die Existenz einer poetischen Sprache konstatiert (als fiir , tiefere Verhéltnisse” zu-
standige), ohne dafl Goethe sich ndher auf den Begriff einlaft, so legt er in seinen Maxi-
men und Reflexionen seine Auffassung von Symbolik vor:

Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, di e Idee in ein
Bild, und so, dass die Idee im Bild immer unendlich wirksam und un-
erreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen , doch
unaussprechlich bliebe . | Die Allegorie verwandelt die Erscheinung

in einen Begriff, den Begriff in ein Bild, doch so, dass der Be-
griff im Bilde immer noch begrenzt und vollstandig zu halten und zu
haben und an demselben auszusprechen sei. / [...] E s ist ein groRer
Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Bes ondere sucht
oder im Besonderen das Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht
Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel, als E xempel des All-
gemeinen gilt; die letztere aber ist eigentlich die Natur der Poe-
sie, sie spricht ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken
oder darauf hinzuweisen. Wer nun das Besondere lebe ndig fasst, er-

3 [...] Beispielhaft die Praxis von Iphigenie-Auffiihrungen: Dergestalt als deutsches 'Seelendrama' und
Humanitats-Festspiel zugerichtet, wurde der Text ungeniert iiber sdmtliche Biihnen gezerrt. Die
traurige Linie reicht von der Festauffithrung zur Hochzeit des Erzherzogs Joseph 1800 in Wien bis zur
,schauerlichen Parodie: der kaiserliche Herr - Wilhelm II., 1917 - er6ffnet hochstpersonlich das Theater
der deutschen Truppen in Lille mit Goethes Iphigenie” (Minder, S. 40). Es sollte noch schlimmer
kommen: Boguslaw Drewniak berichtet von Auffiihrungen des Stiickes zur Zeit des unseligen
'Generalgouvernements' ,im Sommertheater des Lazienki-Parkes” in Warschau 1940 (Drewniak, S.
105). Ebenso deplaziert mufite eine Auffithrung im besetzten Frankreich wirken. ,Auf Veranlassung
des Reichspropagandaministeriums zeigte am 14. und 15. April 1942 mit grofler Reklame eine
Theatergruppe des Miinchner Schauspielhauses in der Comédie Franaise Goethes Iphigenie auf
Tauris” (Drewniak, S. 115)! Robert Minder hat den Vorgang richtig eingestuft: ,Iphigenie als Gehilfin
am Feuerofen” (Minder, S. 40). Die Linie peinlicher Alibi-Inszenierungen setzt sich fort in den nach
1945 allenthalben zelebrierten theatralischen Bekundungen 'wiedergefundener Humanitit'. Diese
Iphigenie gehort endgiiltig auf den Friedhof geschédndeter Rezeptionsleichen. [...]

Theo Buck, Goethe als Dramatiker, in: Goethe-Handbuch, Bd. 2, S. 1-20

6
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halt zugleich das Allgemeine mit, ohne es gewahr zu werden , oder
erstspat. 4

Goethes Denken in Sachen Poesie zielt auf das Symbolische; das Symbolische ist der
Schliisselbegriff seiner, wenn man so will, Poetik. Und doch scheint das Symbolische,
die Symbolik etwas (wenn wir denn Goethe beim Worte nehmen) Nicht-greifbares, Un-
aussprechliches zu bleiben; es ist etwas, das die eigentliche Natur der Poesie ausmacht,
aber doch ,selbst in allen Sprachen ... unaussprechlich” bleibt.

Offensichtlich liegt das ,Symbolische” nicht in den Wortern oder den Satzen, ist also
nicht etwas, das wie das Eisen aus dem Erz nur herausgebrochen werden muf3, um es zu
gewinnen. Aber welchen Sinn hitte es dann, eine poetische Sprache zu konstatieren, die
mittels Symbolik jene tieferen Verhaltnisse auszudriicken vermag; einer Symbolik, die
dann doch wieder nicht zu greifen ist, offenbar selbst in der poetischen Sprache nicht.
Folglich ist das Symbolische etwas Sprachexternes, das der Dichter qua Intention (frii-
her und vielleicht heute immer noch: qua Intuition) in den Text hineingelegt hat, und
der Leser per lebendigem Erfassen erkennt, ohne es gewahr zu werden. Aber wie ist
dann das Verhaltnis zwischen poetischer Sprache und einer Symbolik, die aufserhalb der
poetischen Sprache ,existiert” oder , wirkt”? Es muf$ ja doch wohl eine Wechselwirkung
zwischen poetischer Sprache und Symbolik bestehen; denn offenbar ist die alltagliche
Sprache gerade nicht symbolisch; sie ist profanes Mittel der Kommunikation. (Ahnliches
meint wohl der Sprachwissenschaftler Jakobsen, wenn er sagt, dafd in der Poesie das
Wort nicht Mittel, sondern Zweck sei.) Folglich hat die Symbolik, zumindest indirekt,
etwas mit der Sprache, die sich als eine poetische versteht, zu tun. Aber kann zum Bei-
spiel ein bestimmtes Wort per se symbolisch sein, so dafs wir einen Anhaltspunkt fiir die
Poetizitat eines Textes erhalten? Oder ist das Symbolische etwas, was von einem Text
insgesamt inauguriert wird, ohne im Text selbst zu erscheinen, also etwas, was zwischen
den Zeilen steht, etwas Vages, etwas, das zwischen den Bedeutungen, die einem Wort
beigelegt werden, vibriert vielleicht, vielleicht schwebt, eben etwas, was nicht auf einen
Begriff gebracht werden kann, das heifst ins ,,Nicht-Symbolische” tibersetzt, riickiiber-
setzt werden kann — oder nur darf?

Zerstort der Stich ins Symbolische — wenn er denn moglich wire -, also die Auflosung
ins Nicht-Symbolische, jene Aura, die die Poesie umgibt, als hétte sie es gerade — und
manche glauben nur sie — allein mit dem zu schaffen, was sich jeder Profanitit entzieht.
Oder kann man gerade das Symbolische an den Erzeugnissen der Poesie nicht zerstoren,
nicht zerlegen, ohne das Produkt selbst zu zerstéren? Und was ergabe dann ein solch
destruktiver Akt? Eine Erklarung — aber wofiir? (Nebenbei: Das Bediirfnis nach Erkla-
rung, nach Auflésung des scheinbar (oder doch wirklich?) Inkommensurablen ist seit
romantischen Zeiten institutionalisiert (an Universitat und Schule) und weit gefachert in
jenem ausgedehnten Raum, den man als Feuilleton fassen konnte.)

Bevor man in einem Sumpf von Fragen versinkt, die nicht selten Mystisches und Irra-
tionales streifen und zu Glaubens- und Uberzeugungssachen zu verkiimmern drohen,

4 Hamburger Ausgabe: Maximen und Reflexionen 749-751; Hervorhebungen von mir
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sollte man versuchen, einigermafien sicheren Boden zu gewinnen, indem man zunéachst
(vielleicht) beantwortbare Fragen stellt.

Hinsichtlich der goetheschen Konzeption von Symbol frage ich deshalb, einfach und
schlicht: Wann ist oder wird ein Wort oder ein Satz symbolisch?

Einige Satze:
a)Uber allen Gipfeln ist Ruh
b)Der Gipfel war erreicht, die Sohlen brannten

c)Viele Griechen haben das zu Recht als den Gipfel  ihrer Entmindi-
gung empfunden.

d)Auch von des hdchsten Gebirgs beeisten, zackigen Gipfeln  schwin-
det Purpur und Glanz scheidender Sonne hinweg.

e)Das meiste dessen ich persdnlich fahig war hab ic h auf den Gipfel
des Glicks gebracht, oder sehe vor mir es wird werd en.
f)Hier lieg ich, mich diinkt es der Gipfel der Welt,
g)Das ist aber auch schon der Gipfel der Gemeinsamkeiten
h)Auch rat ich dir, baue dein Hittchen im Tal und n icht auf dem
Gipfel
usw.

Welcher dieser Satze oder welcher dieser Gipfel meint nun ,tiefere Verhaltnisse”, weist
als Symbol tiber sich hinaus, oder verwandelt, um Goethes Auffassung anzulegen, ,die
Erscheinung in eine Idee und die Idee in ein Bild, und so, daf$ die Idee im Bild unendlich
wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch un-
aussprechlich bliebe”.

Ja, gewi8: Uber allen Gipfeln ist Ruh ... Aber liegt der Grund fiir das Symbolische, das
Poetische an dem Satz (und mithin am Wort Gipfel) nicht allein darin, daf$ wir den Satz
als Beginn eines berithmten Gedichtes bereits kennen! Auch die Séatze unter b, d, f und h
sind Zitate aus Gedichten (und der geneigte Leser dieser Zeilen, mag aufgemuntert sein,
sie mit Hilfe des di-lemmata-Programms zu finden); nur haben sie nicht den Bekannt-
heitsgrad von a. Vielleicht, so mein Verdacht, ist das Symbolische, also das Poetische an
der Poesie, nur indirekt eine Sache der Gedichte und Verse, der Satze, Phrasen und
Worter, sondern vielmehr eine Art Vorstellungskonglomerat, in dem sich Gefiihle,
hoherer Natur, versteht sich, Irrationalismen, Idiosynkrasien, tradierte Ideologeme, Bil-
dungsbestande, Vorurteile, Faktenwissen, Moden usw. zu einem Habitus vereinigen,
der anldflich einer Gedicht-Rezeption (sprich Gedicht-Interpretation) vor- oder aufge-
tithrt wird. Das Poetische an der poetischen Sprache ist, vielleicht, etwas, das im
Augenblick, in dem man das Spielfeld Poesie betritt, an die Sprache der Dichtung her-
angetragen, moglicherweise ihr {ibergestiilpt wird oder sie gar zudeckt und unkenntlich
macht. Oder einfacher: ein Gedicht (sowohl bei der Produktion als auch bei der Rezep-

8



Spaziergéange durch poetische Walder ¢ Vorbereitung

tion) setzt das Sprachspiel Poesie in Gang; ein Sprachspiel, dessen Regeln, wiederum
vielleicht, zumindest grosso modo durch die Lebenswelt (Tradition etc.) festgelegt sind,
dessen einzelne Spielziige jedoch im Rahmen eines Fairplay frei sind.

Und die Texte, die Gedichte? Waren sie, wenn die Analyse auch nur halbwegs recht hat,
lediglich ein beliebiger Anlaf3, ein Spiel in Gang zu setzen; hitten sie also nichts mit dem
Poetischen zu tun? Offenbar nicht, denn wenn dem so ware, dann ware der Text des
Gedichtes vollkommen gleichgiiltig; jeder Text, der zu einem Gedicht ernannt wird,
hétte dann im jeweiligen Rezipienten die gleichen Folgen. Die Widersinnigkeit dieser
Annahme erweist schon die eigne Erfahrung; denn jeder, der sich auf das Spiel der Poe-
sie einlaf3t, freiwillig und willig einlafst, also nicht wie die Sklaven, die zu sog. Interpre-
tationen gezwungen werden, weifs, dafd das poetische Spiel bei Goethe einen anderen
Verlauf nimmt als bei Rilke, Brecht oder Trakl.

Die Lage ist vertrackt: kontextfreie Worter und Satze sind an sich selbst wohl selten,
vermutlich nie, symbolisch, will sagen, per se poetisch; erst gewisse Umstande (namlich
die Praxis des Spiels Poesie) verwandeln sie in eine poetische Sprache, ohne dafs man,
zumindest nach Goethe, dieses Poetische, dieses Symbolische erfassen und aussprechen
konnte.

Und doch besteht offensichtlich ein Zusammenhang zwischen den Wortern und Satzen,
Versen und Reimen, kurz zwischen dem so und so geordneten Wortmaterial und dem
Poetischen, dem Symbolischen, meintethalben auch dem Asthetischen. Zwar wissen wir
noch nicht, was die Poetizitat eines Gedichtes ausmacht, aber immerhin haben wir die
ganz realen Worter und Satze des Gedichts, die das Spiel der Poesie in Gang setzen.

Sie gilt es auf einem ersten Spaziergang durch die poetischen Walder ins Auge zu fas-
sen.

Und so sagt schon Baudelaire:

Je lis dans un critique: «Pour deviner I'ame d'un p Oéte, ou du
moins sa principale préoccupation, cherchons dans s es ceuvres quel
est le mot ou quels sont les mots qui S’y représent ent avec le plus

de fréquence. Le mot traduira I'obsession.»

(«Um die Seele eines Dichters zu durchschauen oder zumindest jedoch
das, womit er sich hauptsachlich beschaftigt, mul m an in seinem
Werk das Wort oder die Worte suchen, die am haufigs ten vorkommen.

Das Wort verrat, wovon er besessen ist.»)

Bevor wir uns also auf den Weg machen, seien noch einige Voraussetzungen genannt,
die sich nach dem bereits Dargelegten fast von selbst verstehen.

Worter und Satze haben eine , Bedeutung”. Den sofortigen Einwurf, daff das nicht
stimme, wehren wir ab und veranschlagen die beriihmten und unberiihmten Beispiel
von poetischen Texten, die ohne Worter auskommen als eine quantité negliable, als die

> Charles Baudelaire, Réflexions sur quelques-uns de mes contemporains, S. 368

http://fr.wikisource.org/wiki/R%C3%A9% lexions sur quelques-uns de mes contemporains
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Ausnahmen, die die Regel bestdtigen. (Die interessante Frage, ob nicht gewisse Laut-
gedichte, z.B. die Ernst Jandls, nicht doch noch eine Semantik oder ,semantische Reste”
mit sich fiihren, bleibt hier ohne Beachtung, zumal dessen Werk auch nicht in dem hier
bearbeiteten Zeitraum liegt.)

Wir gehen also davon aus und halten daran fest, dafd jedes Wort mindestens eine, meist
aber mehrere , Bedeutungen” hat, dafS diese Bedeutungen aber keineswegs fest sind, sie
bewegen sich, dhnlich den Planeten, Kometen und Asteroiden, die in unterschiedlicher
Grofse und Dauer um eine Sonne kreisen, um ein allerdings leeres Zentrum; denn das
Wesen einer Sache, eines Wortes, eines Begriffs gibt es nicht. Unter jedes Wort kann ein
Bedeutungscluster subsumiert werden, das seinerseits selbstverstandlich ebenfalls nicht
fest ist; eher pulsierend. Dieses unfeste, sich dauernd, wenn auch nur minimal, &dn-
dernde Bedeutungscluster entstand und entsteht in einem historisch lebensweltlichen
Kontext, in dem Individuen einer Sprachgemeinschaft diese Sprache teilen. Von diesem
Bedeutungscluster kann man nicht (jedenfalls nicht ganzlich) abstrahieren, man kann es
nicht ,wegdenken”, man kann es nicht , ausloschen”; dieser sich stets bewegende Be-
deutungscluster ist den Wortern inharent; er verandert sich, wird grofler, wird kleiner,
verschiebt sich, verliert Planeten und Kometen, fangt neue ein, ist nicht auf den Begriff
zu bringen, an ihm scheitern alle Definitionen (oder die Definitionen werden selbst nur
zu einem Bestandteil des Clusters).

Jedem sei unbenommen, in Freiheit und nach geistigem Vermogen diesem semantischen
Sammelsurium etwas hinzuzufligen, oder etwas wegzustehlen und so mag Adorno
(siehe unten: Anhang) in der Kopula ,sein” das Nicht-Identische lesen (die, die seiner
Philosophie anhdngen oder auch nachdenken werden ihm moglicherweise zustimmen;
andere gehen andere Wege und lesen die Kopula als Kopula und die Sonate als ein Mu-
sikstiick).

Ein letztes Wort noch zu einer Frage, die dem Leser, der bis hierher durchgehalten hat,
vielleicht auf der Zunge liegt. Warum dieser ganze Aufwand? Warum nur will man
durch poetische Walder spazierengehen? Statt zum Beispiel Geld zu verdienen, ins Kino
zu gehen oder nach Hawai zu fahren.

Nun, weil es Vergniigen bereitet — oder warum sonst...?
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Anhang

1. Wie man poetische Sprache verstehen kann: zwei sehr unterschiedliche Beispiele

Die beiden Textstellen werden hier, nur kurz kommentiert, gegeniibergestellt, weil sie
die ganze Bandbreite dessen zeigen, was man Lesartenpluralismus nennt.

a) Die hohe Kunst der Negation - Adorno

Hier leuchtet die ganze Problematik der Analyse poetischer Sprache wie in nuce auf.
Theodor W. Adorno schreibt in Bezug auf ein Trakl-Gedicht ausgehend von seiner Auf-

fassung des ,,autonomen Kunstwerkes” folgendes:

Die gescholtene Unverstandlichkeit der hermetischen
das Bekenntnis des Ratselcharakters aller Kunst. An

hat teil, dal3 solche Werke die Verstandlichkeit auc
nellen erschiittern. Allgemein gilt, da die von Tra
fentlicher Meinung als verstanden approbierten unte
schen Schicht sich in sich zurtickziehen und vollend
werden; die manifest unverstandlichen, die ihren Ra
unterstreichen, sind potentiell noch die verstandli

griff fehlt der Kunst strengen Sinnes auch dort, wo
verwendet und an der Fassade dem Verstandnis sich a
geht in das Kunstwerk ein als das, was er ist, ein
abgewandelt, dal3 sein eigener Umfang davon betroffe
umfunktioniert werden kann. Das Wort Sonate in Gedi
empfangt einen Stellenwert, der ihm nur hier, mit s

den vom Gedicht gelenkten Assoziationen zukommt; wo
den diffusen Klangen, die suggeriert werden, eine b
sich vorstellen, so ware ebenso verfehlt, was das W
will, wie die beschworene imago einer solchen Sonat
tenform Uberhaupt unangemessen ware. Gleichwohl ist
denn es bildet sich an Bruchstiicken, Fetzen von Son
Name selbst erinnert an den Klang, der gemeint ist
weckt wird. Der Terminus Sonate geht auf hochartiku
visch-thematisch gearbeitete, in sich dynamische Ge
Einheit eine von deutlich unterschiedenem Mannigfal
Durchfiihrung und Reprise. Die Zeile »Es sind Zimmer
Akkorden und Sonaten« fuhrt davon wenig mehr mit si
das Kindergefuhl bei der Nennung des Namens; sie ha
falschen Titel Mondscheinsonate zu tun als mit der

ist doch kein Zufélliges; ohne die Sonaten, welche
spielte, waren nicht die abgeschiedenen Laute, in d

mut des Dichters Unterschlupf sucht. Etwas dergleic
dicht noch die einfachsten Worte, die es der kommu
entlehnt; daher zielt Brechts Kritik an autonomer K
sie wiederhole einfach, was eine Sache ohnehin sei.
Trakl omniprasente Copula »ist«< entfremdet im Kunst
begrifflichen Sinn: sie drickt kein Existentialurte

Kunstwerke ist
der Wut dariiber
h der traditio-

dition und of-

r ihrer galvani-
s unverstandlich
tselcharakter
chsten. Der Be-
sie Begriffe
daptiert. Keiner
jeder wird so
n, die Bedeutung
chten Trakls
einem Klang und

[Ite man unter
estimmte Sonate

ort im Gedicht
e und der Sona-

es legitim,
aten, und deren
und im Werk er-

lierte, moti-
bilde, deren

tigen ist, mit

, erfullt von

ch, daflr jedoch

t mehr mit dem
Komposition und

die Schwester
enen die Schwer-
hen haben im Ge-
nikativen Rede
unst daneben,
Noch die bei
werk sich ihrem
il aus sondern
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dessen verblaldtes, qualitativ bis zur Negation verad ndertes Nach-
bild; dal3 etwas sei, ist darin weniger und mehr, fu hrt mit sich,
dal3 es nicht sei. Wo Brecht oder Carlos Williams im Gedicht das
Poetische sabotieren und es dem Bericht Uber blo3e Empirie an-
nahern, wird es keineswegs zu einem solchen: indem sie polemisch
den erhoben lyrischen Ton verschméahen, nehmen die e mpirischen Satze
bei ihrem Transport in die asthetische Monade durch den Kontrast zu
dieser ein Verschiedenes an. Das Gesangsfeindliche des Tons und die
Verfremdung der erbeuteten Fakten sind zwei Seiten desselben Sach-
verhalts. Verwandlung widerfahrt im Kunstwerk auch dem Urteil. Die-
sem sind die Kunstwerke analog als Synthesis; sie j edoch ist in ih-
nen urteilslos, von keinem lieRRe sich angeben, was es urteilt, kei-

nes ist eine sogenannte Aussage. Dadurch wird fragl ich, ob Kunst-
werke Uberhaupt engagiert sein kénnen, selbst wo si e ihr Engagement
hervorkehren. Wozu sie sich verbinden, woran sie ih re Einheit ha-
ben, ist auf kein Urteil zu bringen, auch nicht auf das, welches

sie selbst in Worten und Séatzen fallen. 6

Das Lexem Sonate hat — nach Adorno - in den Texten Trakls nicht die Bedeutung ,So-
nate”, sondern erweckt allenfalls das Kindergefiihl bei der Erinnerung an eine Sonate;
die Kopula ,ist” ist kein Existentialurteil, ja tiberhaupt keine Aussage, sondern eher ein
Negatives, ein , Nicht — ist”. Das Gedicht, kurz, sagt nichts aus. Und daf3 es nichts aus-
sagt, ist sein ,Poetisches”. Und daher hat ein Gedicht (wie jedes gelungene Kunstwerk)
tiir Adorno und seine Adepten des autonomen Werkes keine Botschaft, kann sich nicht
engagieren, selbst wenn es die Absicht hat, sich zu engagieren. Sein , Gehalt” aber bleibt
bestehen, eben das Poetische, dafs sich nicht auf den Begriff bringen lafst. Und wir sind
wieder bei Goethes Symbol, bei der Inkommensurabilitdt der Kunst. Offenbar ist ein
Gedicht etwas merkwiirdig Flimmerndes, ein flackerndes Irrlicht, etwas Sich-Entzie-
hendes, etwas von dem man nicht sagen kann, was es eigentlich ist.

Und das Material des Gedichts — die Worter und Satze — sind ... sind was? Offensichtlich
nicht das, was sie in der profanen Kommunikation angeblich sind, erklarbare Zeichen in
einem erklarbaren System. Offenbar sind Worter und Sétze in einem — und wir fiigen
jetzt hinzu — autonomen Gedicht etwas Sekundares, das mit dem Eigentlichen des Ge-
dichts, mit seinem Gehalt und seinem Sinn nichts zu tun hat, oder nur wenig. Also et-
was wie die Farben fiir den Maler; die Mona Lisa ist immer mehr als nur die Verteilung
von Farben auf einer Leinwand. Oder hinkt der Vergleich nicht, wie viele Vergleiche?

b) Beim Worte genommen — Arno Schmidt

Arno Schmidt, nicht gerade ein Bewunderer der Weimarer Klassiker, , interpretiert” fol-
gendes Goethe-Gedicht:

Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:
Die Luft einziehn, sich ihrer entladen.
Jenes bedrangt, dieses erfrischt;

So wunderbar ist das Leben gemischt.

6 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, Band 7, S. 186 f.
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Du danke Gott, wenn er dich prel3t,
Und dank ihm, wenn er dich wieder entlafit!

Einmal sogar: <Im Athemholen sind zweyerley Gnaden> Punkt. Namlich
a) <Die Luft einziehn>, (das geht uns natdrlich gl eichsam noch ab,
daR die Finanzamter uns die Luft einziehen!); b) <s ich ihrer entla-
den>, (was’n Ausdruck, bloR um des Reimes willen! D a mochte man
sich doch gleich die Wascheklammer auf die Nase set zen!). Jenes
(das Einziehen) bedrangt; dieses (das <Entladen>) e rfrischt angeb-
lich — durchaus mdoglich; obwohl es, mit mindestens derselben Be-
rechtigung, auch umgekehrt lauten kénnte: daf3 namli ch das Einatmen
erfrische, (so hab* ich’s meist erfunden). Aber ebe n: <So wunderbar
ist das Leben gemischt>; tja, ‘s i3 erschtoanlich; (und am erstaun-
lichsten r;och der ganze, pompds gereimte, ministeri elle Schwach-
sinn!).

Wir malen uns nicht aus, was ein Deutschlehrer unter eine solche Interpretation schrei-
ben wiirde, lassen auch den eher willkiirlichen Zusammenhang, in dem diese Gedicht-
Sottise steht, aufler Acht, und halten nur fest, dafs hier einer ein Gedicht gleichsam beim
Worte nimmt. Schmidt kiimmert sich nicht um Symbolik, Metaphern oder gar Inkom-
mensurables, sondern nimmt die Worte beim Wort und iiberpriift ihre Berechtigung im
Text, ihren ,Stellenwert”, um Adornos Begriff zu tibernehmen. Und Schmidt macht sich
auf , vermschmidtste” Art iiber das Gedicht des Weimarer Klassikers lustig, ja, decou-
vriert es als gereimten Schwachsinn. Man muf3 diesem Urteil nicht folgen und kann
doch die unfreiwillige Komik eines ,eingezogenen” und ,entladenen” Atems nachvoll-
ziehen.

2. Zum Sprachskeptizismus

Mit Hofmannsthals Chandos-Brief hilt zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Sprachskep-
sis Einzug in den literarischen Diskurs und steigert sich graduell — unabhangig von
eventuellen politischen Positionen, also links und rechts gleichermaflen - zur Klage tiber
einen vermeintlichen Sprachzerfall, der ja nur ein Indiz fiir den allgemeinen Kulturzer-
fall sei. Der Untergang des Abendlandes hat von nun an Konjunktur und erfreut sich in
eben diesem Abendland zumindest unter einer Gruppe von Intellektuellen ungebroche-
ner Beliebtheit, wenn man auch einrdumen muf3, dafy es besonders giinstige (nach den
jeweiligen Kriegen) und weniger giinstige Zeiten (Zeiten der Vollbeschiaftigung und
okonomischen ,Stabilitat”) fiir das Armaggedon der europaischen Kultur gab, aber ins-
gesamt hat er, der Untergang, von seiner Leuchtkraft fiir die Anfalligen nichts einge-
biifst.

Der Ausgangspunkt (zumindest was die Literatur angeht) also Hofmannsthal; in dem
fiktiven Brief des Lord Chandos an Francis Bacon heifst es u.a.:

7 Arno Schmidt, Aus julianischen Tagen, S. 210
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Mein Fall ist, in Kirze, dieser: Es ist mir vollig die Fahigkeit
abhanden gekommen, Uber irgend etwas zusammenhéangen d zu denken oder
zu sprechen.

Zuerst wurde es mir allmdhlich unméglich, ein hdher es oder allge-
meineres Thema zu besprechen und dabei jene Worte i n den Mund zu
nehmen, deren sich doch alle Menschen ohne Bedenken gelaufig zu be-
dienen pflegen. Ich empfand ein unerklarliches Unbe hagen, die Worte
»Geist«, »Seele« oder »Korper« nur auszusprechen. | ch fand es in-
nerlich unmdglich, Gber die Angelegenheiten des Hof es, die Vorkomm-
nisse im Parlament oder was Sie sonst wollen, ein U rtheil heraus-
zubringen. Und dies nicht etwa aus Rucksichten irge ndwelcher Art,
denn Sie kennen meinen bis zur Leichtfertigkeit geh enden Freimut:
sondern die abstrakten Worte, deren sich doch die Z unge naturgemaf
bedienen muf3, um irgendwelches Urtheil an den Tag z u geben, zerfie-

len mir im Munde wie modrige Pilze. 8

Worin immer die Motivation oder der Grund dieser Sétze liegen mag, ob in einem all-
gemeinen Dekadenzgefiihl, ob in einem biographischen Bruch des Verfassers, der aller-
dings trotz des Geschmacks von modrigen Pilzen bei der Nennung einiger vor allem ab-
strakter Begriffe unaufhorlich weiter schrieb, und nicht wenig; ob sie Ausdruck einer
inneren Krise der Zeit gewesen sind oder ob sie das Mal einer kulturellen, vielleicht epi-
gonalen Erschopfung anzulasten sind, mag an dieser Stelle unerortet bleiben. Festzu-
halten ist dagegen, dafy diese negative Einstellung zum Arbeitsmaterial einen grofien
Teil der Dichter nicht mehr verlassen hat. Zeugnis davon legt ein Zitat aus Becketts
Endspiel ab, daf diese Sprachskepsis noch weiter verscharft.

HAMM: Yesterday! What does that mean? Yesterday!

CLOV: [Violently.] That means that bloody awful day , long ago,
before this bloody awful day. | use the words you t aught me. If
they don’t mean anything any more, teach me others. Or let me be
silent.

Bei Beckett ist die Grenze der Sprachskepsis erreicht; wenn die Bedeutungen verloren
gehen, dann bleibt nur noch das Schweigen. Das Schweigen ist die ultima ratio der
Sprachskepsis und da Beckett sich an dieser Grenze bewegt, ist es nicht verwunderlich,
dafd er dem Endspiel noch ein Stiick anschliefst, das den Titel hat: Act without words.
Mit dem Schweigen kommt die Poesie, wie alle Literatur zu einem Ende. Wirklich?
Bertolt Brecht kommentierte Karl Kraus' Schweigen zur ,Machtergreifung” Hitlers als
ein Schweigen, das man hort. Vielleicht liegt also im gehorten Schweigen der Zielpunkt
der sprachskeptischen Poesie, die mit Hofmannsthal ihren Anfang nahm. Trost, wenn
denn Trost notig sein sollte, findet man in Hans Magnus Enzensbergers ironischem Rat-
schlag: Auch leere Seiten diirfen gedruckt werden.

8 http://gutenberg.spiegel.de/buch/997/1
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